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July 29, 2022 
 
 
Mr. Matthew Fagan 
MATTHEW FAGAN CONSULTING SERVICES, INC. 
42011 Avenida Vista Ladera 
Temecula, CA 92591 
 
RE:   STAXUP  Storage  Expansion  Project  Air  Quality,  Greenhouse  Gas,  and  Energy  Analysis  Technical 

Memorandum 
 
Dear Mr. Fagan, 
 
INTRODUCTION 
 
KW  Air  Quality  and  Noise  LLC  (KWAQN)  appreciates  the  opportunity  to  provide  this  Air  Quality, 
Greenhouse Gas and Energy Analysis Technical Memorandum for the STAXUP Storage Expansion Project. 
The project site is located near the southeast corner of Haun Road and Holland Road in the City of Menifee 
and  is  currently occupied by  the existing STAXUP Storage  self‐storage  facility. A project  location map, 
showing the project’s location, is provided on Figure 1. A glossary is provided in Appendix A to assist the 
reader with technical terms related to this air quality analysis. 
 
PROJECT DESCRIPTION 
 
The project proposes an expansion of an existing mini‐storage facility that includes: one (1) three‐story, 
43,125 square foot (SF) building with an approximate footprint of 14,375 SF and two (2) one‐story, 2,800 
SF buildings within the existing development area. The project proposes 5 parking spaces (1 of which will 
be ADA compliant) and one unloading area along the east side of the proposed three‐story building. The 
total new building area is 48,725 SF. The project also includes approximately 8,930 SF of landscaped area 
(inclusive of a water quality basin) positioned between the three‐story building and the recently approved 
(yet to be constructed) frontage road as a result of the future Holland Overpass project. The project site 
plan is shown on Figure 2.  
 
Table  1  shows  the  South  Coast  Air  Quality  Management  District  (SCAQMD)  Air  Quality  Significance 
Thresholds for the South Coast Air Basin (SCAB). 
 
SHORT‐TERM AIR QUALITY CONSTRUCTION IMPACTS 
 
An analysis of the potential short‐term air quality impacts due to regional air quality and local air quality 
impacts with the construction of the proposed expansion of the existing mini‐storage use is provided. The 
project is anticipated to be built out in one phase with construction anticipated to begin no sooner than 
March 2023 and be completed by the end of 2023. The project is anticipated to be operational late 2023 
or early 2024; therefore, to be conservative, the project was modeled as being operational in 2023. Even 
if construction was to occur any time after the respective dates, the analysis represents “worst‐case” since 
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emission factors for construction decrease as time passes and the analysis year increases due to emission 
regulations becoming more stringent.1 The project was analyzed using CalEEMod 2022.0 per SCAQMD 
recommendations. The project will comply SCAQMD Rule 1113, which limits architectural coatings applied 
to buildings  to 50g/L VOC content,  and  includes watering  the  site  twice a day per  SCAQMD Rule 403 
fugitive dust. The CalEEMod outputs are provided in Appendix B. 
 
Construction‐Related Regional Air Quality Impacts 
 
The construction‐related criteria pollutant emissions for the construction of the proposed expansion of 
the existing self‐storage use are shown below in Table 2. Table 2 shows that none of the analyzed criteria 
pollutants would exceed the SCAQMD’s regional emissions thresholds. Therefore, a less than significant 
regional air quality impact would occur from construction of the proposed project. 
 
Construction‐Related Local Air Quality Impacts 
 
Construction‐related air emissions may have  the potential  to exceed  the State and Federal air quality 
standards in the project vicinity, even though these pollutant emissions may not be significant enough to 
create a regional impact to the South Coast Air Basin. The proposed project has been analyzed for the 
potential  local  air  quality  impacts  created  from  construction‐related  fugitive  dust  and  construction 
equipment/vehicle emissions. 
 
The emission thresholds were calculated based on the Perris Valley area, source receptor area (SRA) 24. 
As the area for the expansion is approximately 1 acre, a disturbance value of one acre per day2 was used. 
The nearest sensitive receptors include: the existing single‐family residential dwelling unit approximately 
305 feet (~92 meters) to the southwest of the construction activity area and the single‐family residential 
uses located approximately 590 feet (~179 meters) to the northwest of the construction footprint, north 
of Holland Road and west of Haun Road; therefore, the LST Look‐Up Table for 50 meters was used. As 
shown in Table 3, none of the analyzed criteria pollutants would exceed the local emissions thresholds at 
the nearest sensitive receptors. Therefore, the project is considered to have less than significant local air 
quality impacts. 
 
Construction‐Related Odor Impacts 
 
Potential sources that may emit odors during construction activities include the application of materials 
such as asphalt pavement. The objectionable odors that may be produced during the construction process 
are of short‐term in nature and the odor emissions are expected to cease upon the drying or hardening 
of the odor producing materials. Due to the short‐term nature and limited amounts of odor producing 
materials being utilized, no significant  impact related to odors would occur during construction of  the 
proposed project. Diesel exhaust and VOCs would be emitted during construction of the project, which 
are objectionable to some; however, emissions would disperse rapidly from the project site and therefore 
should not reach an objectionable level at the nearest sensitive receptors.  Impacts would be less than 
significant. 
 

 
1 As shown in the California Emissions Estimator Model (CalEEMod) User’s Guide Version 2020.2.0, Section 4.3.2 “OFFROAD 

Equipment” as the analysis year increases, emission factors for the same equipment pieces decrease due to the natural turnover 
of older equipment being replaced by newer less polluting equipment and new regulatory requirements. 

2 LST Tables provide data for 1, 2 and 5 acres only. 
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LONG‐TERM AIR QUALITY OPERATIONAL IMPACTS 
 
An analysis of the potential long‐term air quality impacts due to operations of the proposed project has 
been completed. The operations‐related criteria air quality impacts created by the proposed project have 
been analyzed  through use of  the CalEEMod model. The operating emissions were based on  the year 
2023, which  is  the  anticipated  opening  year  for  the  proposed  project.  CalEEMod  output  is  shown  in 
Appendix B. The CalEEMod analyzes operational emissions from area sources, energy usage, and mobile 
sources, which are discussed below. 
 
Methodology 
 
Area Sources 
 
Area sources include emissions from hearths, consumer products, landscape equipment and architectural 
coatings.  The  project  will  comply  SCAQMD  Rule  1113,  which  limits  architectural  coatings  applied  to 
buildings to 50g/L VOC content.  
 
Energy Usage 
 
Energy  usage  includes  emissions  from  the  generation  of  electricity  and  natural  gas  used  on‐site.  The 
project is anticipated to be installing solar panels; however, no details were available at the time of the 
analysis. No changes were made to the default energy usage parameters. 
 
Mobile Sources 
 
Mobile sources include emissions from the additional vehicle miles generated from the proposed project. 
The  vehicle  trips  associated with  the  proposed  project  have  been  analyzed  by  inputting  the  project‐
generated vehicular trips (trip generation rate) from the StaxUP Storage Expansion Project Trip Generation 
& Vehicle Miles Traveled (VMT) Study, City of Menifee (“VMT memo”) prepared by RK Engineering Group, 
Inc  (May 31, 2022)  into  the CalEEMod Model.  The VMT memo  found  that  the proposed mini‐storage 
expansion project would create 1.45 daily trips per thousand square feet (TSF). The program then applies 
the emission factors for each trip which is provided by the EMFAC2021 model to determine the vehicular 
traffic pollutant emissions. 
 
Operational‐Related Regional Air Quality Impacts 
 
The worst‐case  summer or winter VOC, NOx, CO,  SO2,  PM10,  and PM2.5  emissions  generated by  the 
proposed project’s  long‐term operations have been  calculated and are  summarized below  in  Table 4. 
Table  4  shows  that  none  of  the  analyzed  criteria  pollutants  would  exceed  the  regional  emissions 
thresholds. Therefore, a less than significant regional air quality impact would occur from operation of the 
proposed project. 
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Operations‐Related Odor Impacts 
 
Potential  sources  that may emit odors during  the on‐going operations of  the proposed project would 
include odor emissions from the vehicular and equipment emissions, and trash storage areas. The project 
will be required to comply with City regulations regarding odor control. Furthermore, due to the distance 
of  the  nearest  receptors  from  the  project  site  and  through  compliance with  SCAQMD’s  Rule  402,  no 
significant  impact  related  to  odors  are  anticipated  to  occur  during  the  on‐going  operations  of  the 
proposed project. 
 
GLOBAL CLIMATE CHANGE ANALYSIS 
 
The  proposed  residential  uses  are  anticipated  to  generate  greenhouse  gas  (GHG)  emissions  from 
operational and construction activities. The  following provides  the methodology used  to calculate  the 
GHG emissions and discusses the impacts. 
 
Methodology 
 
The CalEEMod Version 2022.0 was used to calculate the GHG emissions from the proposed project. The 
project's emissions were compared to the SCAQMD tier 3 SCAQMD draft screening threshold of 3,000 
metric tons CO2e per year for all land uses. Each source of GHG emissions is described in greater detail 
below. 
 
Area Sources 
 
Area sources include emissions from hearths, consumer products, landscape equipment and architectural 
coatings.  The  project  will  comply  with  SCAQMD  Rule  1113,  which  regulates  the  VOC  content  of 
paints/coatings applied to buildings to 50g/L VOC content. CalEEMod defaults were adjusted accordingly. 
 
Energy Usage 
 
Energy  usage  includes  emissions  from  the  generation  of  electricity  and  natural  gas  used  on‐site.  No 
changes were made to the default energy usage parameters. 
 
Mobile Sources 
 
Mobile sources include emissions from the additional vehicle miles generated from the proposed project. 
The vehicle trips associated with the proposed project have been analyzed based on trip generation rate 
of 1.45  trips per TSF per  the VMT memo as detailed above.  The CalEEMod program  then applies  the 
emission factors  for each trip which  is provided by  the EMFAC2021 model  to determine the vehicular 
traffic pollutant emissions. The CalEEMod default trip lengths were used in this analysis. 
 
Waste 
 
Waste includes the GHG emissions generated from the processing of waste from the proposed project as 
well as the GHG emissions from the waste once it is interred into a landfill. No changes were made to the 
default waste parameters. The project will be required to comply with AB 351. 
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Water 
 
Water includes the water used for the interior of the building as well as for landscaping and is based on 
the GHG emissions  associated with  the  energy  used  to  transport  and  filter  the water.  See  CalEEMod 
output in Appendix B for details.   
 
Construction 
 
The construction‐related GHG emissions were also included in the analysis and were based on a 30‐year 
amortization rate as recommended in the SCAQMD GHG Working Group meeting on November 19, 2009. 
The construction‐related GHG emissions were calculated by CalEEMod as detailed above. 
 
Greenhouse Gas Emissions and Greenhouse Gas Plan Consistency 
 
The proposed project’s GHG emissions have been  calculated with  the CalEEMod model  based on  the 
parameters detailed above. A summary of the results is shown below in Table 5 and CalEEMod model run 
for the proposed project is provided in Appendix B. 
 
The City of Menifee has not adopted its own numeric threshold of significance for determining impacts 
with  respect  to  GHG  emissions.  A  screening  threshold  of  3,000  MT  CO2e  per  year  to  determine  if 
additional  analysis  is  required  is  an acceptable approach  for  small projects.  This  approach  is  a widely 
accepted screening threshold used by the City of Menifee and numerous cities in the South Coast Air Basin 
and is based on the SCAQMD staff’s proposed GHG screening threshold for stationary source emissions 
for non‐industrial projects, as described in the SCAQMD’s Interim CEQA GHG Significance Threshold for 
Stationary Sources, Rules and Plans.3   
 
The SCAQMD’s draft threshold uses the Executive Order S‐3‐05 goal as the basis for the Tier 3 screening 
level.  Achieving  the  Executive Order’s  objective would  contribute  to worldwide  efforts  to  cap  carbon 
dioxide concentrations at 450 ppm, thus stabilizing global climate. Specifically, the Tier 3 screening level 
for stationary sources is based on an emission capture rate of 90 percent for all new or modified projects. 
A 90 percent emission capture rate means that 90 percent of total emissions from all new or modified 
stationary  source  projects  would  be  subject  to  a  CEQA  analysis,  including  a  negative  declaration,  a 
mitigated  negative  declaration,  or  an  environmental  impact  report, which  includes  analyzing  feasible 
alternatives  and  imposing  feasible mitigation measures.  A  GHG  significance  threshold  based  on  a  90 
percent  emission  capture  rate  may  be  more  appropriate  to  address  the  long‐term  adverse  impacts 
associated  with  global  climate  change  because  most  projects  will  be  required  to  implement  GHG 
reduction measures. Further, a 90 percent emission capture rate sets the emission threshold low enough 
to  capture  a  substantial  fraction  of  future  stationary  source  projects  that  will  be  constructed  to 
accommodate future statewide population and economic growth, while setting the emission threshold 
high enough to exclude small projects that will in aggregate contribute a relatively small fraction of the 
cumulative statewide GHG emissions. This assertion is based on the fact that staff estimates that these 
GHG emissions would account for slightly less than one percent of future 2050 statewide GHG emissions 
target (85 MMTCO2eq/year). In addition, these small projects may be subject to future applicable GHG 
control  regulations  that would  further  reduce  their  overall  future  contribution  to  the  statewide GHG 

 
3  Source:  http://www.aqmd.gov/docs/default‐source/ceqa/handbook/greenhouse‐gases‐(ghg)‐ceqa‐significance‐

thresholds/ghgboardsynopsis.pdf?sfvrsn=2 
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inventory. Finally, these small sources are already subject to BACT for criteria pollutants and are more 
likely to be single‐permit facilities, so they are more likely to have few opportunities readily available to 
reduce GHG emissions from other parts of their facility. 
 
The data provided in Table 5 shows that the proposed project’s GHG emissions would be 267.43 MTCO2e 
per year. At a level of 267.43 MTCO2e per year, the project's emissions would not exceed the SCAQMD 
draft  GHG  emissions  threshold  of  3,000  MTCO2e  per  year;  therefore,  the  impacts  from  GHGs  are 
considered to be less than significant. 
 
Consistency with AB‐32 and SB‐32 
 
As stated previously, the SCAQMD's tier 3 thresholds used Executive Order S‐3‐05 goal as the basis for 
deriving the screening level. The California Governor issued Executive Order S‐3‐05, GHG Emission, in June 
2005, which established the following reduction targets: 
 
 2010: Reduce greenhouse gas emissions to 2000 levels 
 2020: Reduce greenhouse gas emissions to 1990 levels 
 2050: Reduce greenhouse gas emissions to 80 percent below 1990 levels. 

 
In 2006, the California State Legislature adopted AB 32, the California Global Warming Solutions Act of 
2006. AB 32 requires CARB, to adopt rules and regulations that would achieve GHG emissions equivalent 
to statewide levels in 1990 by 2020 through an enforceable statewide emission cap which was phased in 
starting in 2012. 
 
Therefore, as the project's emissions meet the threshold for compliance with Executive Order S‐3‐05, the 
project's emissions also comply with the goals of AB 32. Additionally, as the project meets the current 
interim emissions targets/thresholds established by SCAQMD, the project would also be on track to meet 
the  reduction  target  of  40 percent  below 1990  levels  by  2030 mandated  by  SB  32.  Furthermore,  the 
majority of post 2020 reductions in GHG emissions are addressed via regulatory requirements at the State 
level and the project will be required to comply with these regulations as they come into effect.  
 
Therefore,  the  project would  not  conflict with  any  applicable  plan,  policy  or  regulation  of  an  agency 
adopted for the purpose of reducing the emissions of GHGs. Impacts are less than significant. 
 
ENERGY ANALYSIS 
 
Section 15126.2 of the CEQA Guidelines, states that potential energy impacts must be considered in an 
Environmental Impact Report (EIR). Although, this project does not require an EIR, energy impacts have 
been analyzed for discussion purposes. 
 
Construction 
 
The  project  would  utilize  construction  contractors  which  practice  compliance  with  applicable  CARB 
regulation regarding retrofitting, repowering, or replacement of diesel off‐road construction equipment. 
Additionally,  CARB has  adopted  the Airborne  Toxic  Control Measure  to  limit  heavy‐duty  diesel motor 
vehicle  idling  in  order  to  reduce  public  exposure  to  diesel  particulate  matter  and  other  Toxic  Air 
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Contaminants.  Compliance with  these measures would  result  in  a more  efficient  use of  construction‐
related energy and would minimize or eliminate wasteful or unnecessary consumption of energy. Idling 
restrictions and the use of newer engines and equipment would result in less fuel combustion and energy 
consumption. Enforcement of idling limitations is realized through periodic site inspections conducted by 
County building officials, and/or in response to citizen complaints. 
 
Operation 
 
Energy consumption in support of or related to project operations would include transportation energy 
demands  (energy consumed by employee and patron vehicles accessing  the project site) and  facilities 
energy demands (energy consumed by building operations and site maintenance activities). 
 
The proposed project would generate annual vehicle miles traveled (VMT) of 336,095. Trip generation 
and VMT generated by the proposed project are consistent with other similar mini‐storage facility uses of 
similar scale and configuration as  reflected  in  the VMT memo. That  is,  the proposed project does not 
propose uses or operations that would inherently result in excessive and wasteful vehicle trips and VMT, 
nor  associated  excess  and wasteful  vehicle  energy  consumption.  Furthermore,  the  state  of  California 
consumed  approximately  4.2  billion  gallons  of  diesel  and  15.1  billion  gallons  of  gasoline  in  2015.4,5 

Therefore, the increase in fuel consumption from the proposed project is insignificant in comparison to 
the  State’s  demand.  Therefore,  project  transportation  energy  consumption would  not  be  considered 
inefficient, wasteful, or otherwise unnecessary. 
 
Building  operation  and  site  maintenance  (including  landscape  maintenance)  would  result  in  the 
consumption  of  electricity  (provided  by  SCE)  and  natural  gas  (provided  by  Southern  California  Gas 
Company). The annual natural gas and electricity demands are provided per the CalEEMod output. The 
estimated natural gas consumption for the proposed project is approximately 930,782 kBTU per year. The 
estimated electricity consumption for the proposed project is approximately 226,091 kWh per year.  
 
Energy use in buildings is divided into energy consumed by the built environment and energy consumed 
by uses that are independent of the construction of the building such as in plug‐in appliances. In California, 
the  California  Building  Standards  Code  Title  24  governs  energy  consumed  by  the  built  environment, 
mechanical systems, and some types of fixed lighting. Non‐building energy use, or “plug‐in” energy use 
can  be  further  subdivided  by  specific  end‐use  (refrigeration,  cooking,  appliances,  etc.).  The  proposed 
project would be required to comply with Title 24 standards. 
 
Furthermore,  the  proposed  project  energy  demands  in  total  would  be  comparable  to  other  non‐
residential projects of similar scale and configuration. Therefore, the project facilities’ energy demands 
and energy consumption would not be considered inefficient, wasteful, or otherwise unnecessary.  
 
Therefore, project construction would not result in the inefficient, wasteful or unnecessary consumption 
of  energy.  Further,  the  energy  demands  of  the  project  can  be  accommodated within  the  context  of 
available resources and energy delivery systems. The project would therefore not cause or result in the 
need for additional energy producing or transmission facilities. The project would not engage in wasteful 
or inefficient uses of energy and aims to achieve energy conservations goals within the State of California. 

 
4 https://www.energy.ca.gov/data-reports/energy-almanac/transportation-energy/california-gasoline-data-facts-and-statistics 
5 https://www.energy.ca.gov/data-reports/energy-almanac/transportation-energy/diesel-fuel-data-facts-and-statistics 
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Notwithstanding, the project proposes an expansion to an existing mini‐storage facility and will not have 
any long‐term effects on an energy provider’s future energy development or future energy conservation 
strategies. 
 
CONCLUSIONS 
 
As discussed above, the mini‐storage expansion project would not exceed SCAQMD thresholds for local 
and regional construction‐related emissions or local and regional operational emissions. Furthermore, at 
a  level  of  267.43 MTCO2e  per  year,  the  project's  GHG  emissions  do  not  exceed  the  SCAQMD  draft 
threshold of 3,000 MTCO2e per year, and is in compliance with the reduction goals of AB‐32 and SB‐32. As 
supported by the preceding analyses, the project proposes mini‐storage uses and will not have any long‐
term effects on an energy provider’s future energy development or future energy conservation strategies. 
 
Therefore, this technical memorandum found that air quality, greenhouse gas and energy‐related impacts 
are considered to be less than significant. No further analysis or mitigation is required. 
 
It has been a pleasure to service your needs on the STAXUP Storage Expansion Project. Should you have 
any questions or if we can be of further assistance, please do not hesitate to call at (951) 212‐3277. 
 
Sincerely, 

 
Katie Wilson, M.S. 
Air Quality Analyst and CEO 
KW Air Quality and Noise LLC. 
 

















 

 

APPENDIX A 
 

GLOSSARY OF TERMS 



 

 

AQMP    Air Quality Management Plan  
CAAQS    California Ambient Air Quality Standards 
CalEPA    California Environmental Protection Agency 
CAPCOA  California Air Pollution Control Officers Association 
CARB     California Air Resources Board 
CCAA     California Clean Air Act 
CCR      California Code of Regulations 
CEQA     California Environmental Quality Act 
CFCs      Chlorofluorocarbons 
CH4      Methane 
CNG      Compressed natural gas 
CO      Carbon monoxide 
CO2      Carbon dioxide 
CO2e     Carbon dioxide equivalent 
DPM     Diesel particulate matter  
EPA      U.S. Environmental Protection Agency 
GHG      Greenhouse gas  
GWP     Global warming potential 
HFCs     Hydrofluorocarbons 
IPCC      International Panel on Climate Change 
LST      Localized Significant Thresholds  
MTCO2e  Metric tons of carbon dioxide equivalent 
MMTCO2e  Million metric tons of carbon dioxide equivalent 
MPO     Metropolitan Planning Organization 
NAAQS    National Ambient Air Quality Standards 
NOx      Nitrogen Oxides 
NO2      Nitrogen dioxide  
N2O      Nitrous oxide 
O3      Ozone 
OPR      Governor’s Office of Planning and Research 
PFCs      Perfluorocarbons 
PM      Particle matter 
PM10    Particles that are less than 10 micrometers in diameter 
PM2.5    Particles that are less than 2.5 micrometers in diameter 
PMI      Point of maximum impact 
PPB      Parts per billion 
PPM      Parts per million 
RTIP      Regional Transportation Improvement Plan  
RTP      Regional Transportation Plan 
SCAB     South Coast Air Basin 
SCAG     Southern California Association of Governments 
SCAQMD  South Coast Air Quality Management District 
SF6      Sulfur hexafluoride 
SIP      State Implementation Plan 
SOx      Sulfur Oxides 
TAC      Toxic air contaminants 
UNFCC    United Nations Framework Convention on Climate Change 
VOC    Volatile organic compounds 
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—————————————————Daily,
Winter
(Max)

Unrefriger
ated
Warehou
se-No
Rail

0.01 0.25 0.21 < 0.005 0.02 — 0.02 0.02 — 0.02 — 298 298 0.03 < 0.005 — 299

Parking
Lot

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 — 0.00 0.00 — 0.00 — 0.00 0.00 0.00 0.00 — 0.00

Total 0.01 0.25 0.21 < 0.005 0.02 — 0.02 0.02 — 0.02 — 298 298 0.03 < 0.005 — 299

Annual — — — — — — — — — — — — — — — — —

Unrefriger
ated
Warehou
se-No
Rail

< 0.005 0.05 0.04 < 0.005 < 0.005 — < 0.005 < 0.005 — < 0.005 — 49.4 49.4 < 0.005 < 0.005 — 49.5

Parking
Lot

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 — 0.00 0.00 — 0.00 — 0.00 0.00 0.00 0.00 — 0.00

Total < 0.005 0.05 0.04 < 0.005 < 0.005 — < 0.005 < 0.005 — < 0.005 — 49.4 49.4 < 0.005 < 0.005 — 49.5

4.3. Area Emissions by Source

4.3.2. Unmitigated

Criteria Pollutants (lb/day for daily, ton/yr for annual) and GHGs (lb/day for daily, MT/yr for annual)
Source ROG NOx CO SO2 PM10E PM10D PM10T PM2.5E PM2.5D PM2.5T BCO2 NBCO2 CO2T CH4 N2O
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————————————————0.06Architectu
ral
Coatings

Landscap
e
Equipme
nt

0.35 0.02 2.12 < 0.005 < 0.005 — < 0.005 < 0.005 — < 0.005 — 8.72 8.72 < 0.005 < 0.005 — 8.75

Total 1.45 0.02 2.12 < 0.005 < 0.005 — < 0.005 < 0.005 — < 0.005 — 8.72 8.72 < 0.005 < 0.005 — 8.75

Daily,
Winter
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Architectu
ral
Coatings

11.4 — — — — — — — — — — — — — — — —

Consume
r
Products

1.04 — — — — — — — — — — — — — — — —

Total 12.4 — — — — — — — — — — — — — — — —

Annual — — — — — — — — — — — — — — — — —

Architectu
ral
Coatings

0.12 — — — — — — — — — — — — — — — —

Consume
r
Products

0.19 — — — — — — — — — — — — — — — —

Landscap
e
Equipme
nt

0.04 < 0.005 0.26 < 0.005 < 0.005 — < 0.005 < 0.005 — < 0.005 — 0.99 0.99 < 0.005 < 0.005 — 0.99

Total 0.36 < 0.005 0.26 < 0.005 < 0.005 — < 0.005 < 0.005 — < 0.005 — 0.99 0.99 < 0.005 < 0.005 — 0.99

4.3.1. Mitigated

Criteria Pollutants (lb/day for daily, ton/yr for annual) and GHGs (lb/day for daily, MT/yr for annual)
Source ROG NOx CO SO2 PM10E PM10D PM10T PM2.5E PM2.5D PM2.5T BCO2 NBCO2 CO2T CH4 N2O R CO2e
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Daily,
Summer
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Consume
r
Products

1.04 — — — — — — — — — — — — — — — —

Architectu
ral
Coatings

0.06 — — — — — — — — — — — — — — — —

Landscap
e
Equipme
nt

0.35 0.02 2.12 < 0.005 < 0.005 — < 0.005 < 0.005 — < 0.005 — 8.72 8.72 < 0.005 < 0.005 — 8.75

Total 1.45 0.02 2.12 < 0.005 < 0.005 — < 0.005 < 0.005 — < 0.005 — 8.72 8.72 < 0.005 < 0.005 — 8.75

Daily,
Winter
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Architectu
ral
Coatings

11.4 — — — — — — — — — — — — — — — —

Consume
r
Products

1.04 — — — — — — — — — — — — — — — —

Total 12.4 — — — — — — — — — — — — — — — —

Annual — — — — — — — — — — — — — — — — —

Architectu
ral
Coatings

0.12 — — — — — — — — — — — — — — — —

Consume
r
Products

0.19 — — — — — — — — — — — — — — — —

Landscap
e
Equipme
nt

0.04 < 0.005 0.26 < 0.005 < 0.005 — < 0.005 < 0.005 — < 0.005 — 0.99 0.99 < 0.005 < 0.005 — 0.99

Total 0.36 < 0.005 0.26 < 0.005 < 0.005 — < 0.005 < 0.005 — < 0.005 — 0.99 0.99 < 0.005 < 0.005 — 0.99
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4.4. Water Emissions by Land Use

4.4.2. Unmitigated

Criteria Pollutants (lb/day for daily, ton/yr for annual) and GHGs (lb/day for daily, MT/yr for annual)
Land Use ROG NOx CO SO2 PM10E PM10D PM10T PM2.5E PM2.5D PM2.5T BCO2 NBCO2 CO2T CH4 N2O R CO2e

Daily,
Summer
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Unrefriger
ated
Warehou
se-No
Rail

— — — — — — — — — — 21.7 74.4 96.1 2.23 0.05 — 168

Parking
Lot

— — — — — — — — — — 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 — 0.00

Total — — — — — — — — — — 21.7 74.4 96.1 2.23 0.05 — 168

Daily,
Winter
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Unrefriger
ated
Warehou
se-No
Rail

— — — — — — — — — — 21.7 74.4 96.1 2.23 0.05 — 168

Parking
Lot

— — — — — — — — — — 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 — 0.00

Total — — — — — — — — — — 21.7 74.4 96.1 2.23 0.05 — 168

Annual — — — — — — — — — — — — — — — — —

Unrefriger
ated
Warehou
se-No
Rail

— — — — — — — — — — 3.59 12.3 15.9 0.37 0.01 — 27.8
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0.00—0.000.000.000.000.00——————————Parking
Lot

Total — — — — — — — — — — 3.59 12.3 15.9 0.37 0.01 — 27.8

4.4.1. Mitigated

Criteria Pollutants (lb/day for daily, ton/yr for annual) and GHGs (lb/day for daily, MT/yr for annual)
Land Use ROG NOx CO SO2 PM10E PM10D PM10T PM2.5E PM2.5D PM2.5T BCO2 NBCO2 CO2T CH4 N2O R CO2e

Daily,
Summer
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Unrefriger
ated
Warehou
se-No
Rail

— — — — — — — — — — 21.7 74.0 95.7 2.23 0.05 — 168

Parking
Lot

— — — — — — — — — — 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 — 0.00

Total — — — — — — — — — — 21.7 74.0 95.7 2.23 0.05 — 168

Daily,
Winter
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Unrefriger
ated
Warehou
se-No
Rail

— — — — — — — — — — 21.7 74.0 95.7 2.23 0.05 — 168

Parking
Lot

— — — — — — — — — — 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 — 0.00

Total — — — — — — — — — — 21.7 74.0 95.7 2.23 0.05 — 168

Annual — — — — — — — — — — — — — — — — —
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27.7—0.010.3715.812.33.59——————————Unrefriger
ated
Warehou
se-No
Rail

Parking
Lot

— — — — — — — — — — 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 — 0.00

Total — — — — — — — — — — 3.59 12.3 15.8 0.37 0.01 — 27.7

4.5. Waste Emissions by Land Use

4.5.2. Unmitigated

Criteria Pollutants (lb/day for daily, ton/yr for annual) and GHGs (lb/day for daily, MT/yr for annual)
Land Use ROG NOx CO SO2 PM10E PM10D PM10T PM2.5E PM2.5D PM2.5T BCO2 NBCO2 CO2T CH4 N2O R CO2e

Daily,
Summer
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Unrefriger
ated
Warehou
se-No
Rail

— — — — — — — — — — 24.8 0.00 24.8 2.48 0.00 — 86.8

Parking
Lot

— — — — — — — — — — 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 — 0.00

Total — — — — — — — — — — 24.8 0.00 24.8 2.48 0.00 — 86.8

Daily,
Winter
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Unrefriger
ated
Warehou
se-No
Rail

— — — — — — — — — — 24.8 0.00 24.8 2.48 0.00 — 86.8

Parking
Lot

— — — — — — — — — — 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 — 0.00
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Total — — — — — — — — — — 24.8 0.00 24.8 2.48 0.00 — 86.8

Annual — — — — — — — — — — — — — — — — —

Unrefriger
ated
Warehou
se-No
Rail

— — — — — — — — — — 4.11 0.00 4.11 0.41 0.00 — 14.4

Parking
Lot

— — — — — — — — — — 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 — 0.00

Total — — — — — — — — — — 4.11 0.00 4.11 0.41 0.00 — 14.4

4.5.1. Mitigated

Criteria Pollutants (lb/day for daily, ton/yr for annual) and GHGs (lb/day for daily, MT/yr for annual)
Land Use ROG NOx CO SO2 PM10E PM10D PM10T PM2.5E PM2.5D PM2.5T BCO2 NBCO2 CO2T CH4 N2O R CO2e

Daily,
Summer
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Unrefriger
ated
Warehou
se-No
Rail

— — — — — — — — — — 24.8 0.00 24.8 2.48 0.00 — 86.8

Parking
Lot

— — — — — — — — — — 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 — 0.00

Total — — — — — — — — — — 24.8 0.00 24.8 2.48 0.00 — 86.8

Daily,
Winter
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Unrefriger
ated
Warehou
se-No
Rail

— — — — — — — — — — 24.8 0.00 24.8 2.48 0.00 — 86.8
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0.00—0.000.000.000.000.00——————————Parking
Lot

Total — — — — — — — — — — 24.8 0.00 24.8 2.48 0.00 — 86.8

Annual — — — — — — — — — — — — — — — — —

Unrefriger
ated
Warehou
se-No
Rail

— — — — — — — — — — 4.11 0.00 4.11 0.41 0.00 — 14.4

Parking
Lot

— — — — — — — — — — 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 — 0.00

Total — — — — — — — — — — 4.11 0.00 4.11 0.41 0.00 — 14.4

4.6. Refrigerant Emissions by Land Use

4.6.1. Unmitigated

Criteria Pollutants (lb/day for daily, ton/yr for annual) and GHGs (lb/day for daily, MT/yr for annual)
Land Use ROG NOx CO SO2 PM10E PM10D PM10T PM2.5E PM2.5D PM2.5T BCO2 NBCO2 CO2T CH4 N2O R CO2e

Daily,
Summer
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

Daily,
Winter
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

Annual — — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

4.6.2. Mitigated

Criteria Pollutants (lb/day for daily, ton/yr for annual) and GHGs (lb/day for daily, MT/yr for annual)
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Land Use ROG NOx CO SO2 PM10E PM10D PM10T PM2.5E PM2.5D PM2.5T BCO2 NBCO2 CO2T CH4 N2O R CO2e

Daily,
Summer
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

Daily,
Winter
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

Annual — — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

4.7. Offroad Emissions By Equipment Type

4.7.1. Unmitigated

Criteria Pollutants (lb/day for daily, ton/yr for annual) and GHGs (lb/day for daily, MT/yr for annual)
Equipme
nt
Type

ROG NOx CO SO2 PM10E PM10D PM10T PM2.5E PM2.5D PM2.5T BCO2 NBCO2 CO2T CH4 N2O R CO2e

Daily,
Summer
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

Daily,
Winter
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

Annual — — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

4.7.2. Mitigated
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Criteria Pollutants (lb/day for daily, ton/yr for annual) and GHGs (lb/day for daily, MT/yr for annual)
Equipme
nt
Type

ROG NOx CO SO2 PM10E PM10D PM10T PM2.5E PM2.5D PM2.5T BCO2 NBCO2 CO2T CH4 N2O R CO2e

Daily,
Summer
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

Daily,
Winter
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

Annual — — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

4.8. Stationary Emissions By Equipment Type

4.8.1. Unmitigated

Criteria Pollutants (lb/day for daily, ton/yr for annual) and GHGs (lb/day for daily, MT/yr for annual)
Equipme
nt
Type

ROG NOx CO SO2 PM10E PM10D PM10T PM2.5E PM2.5D PM2.5T BCO2 NBCO2 CO2T CH4 N2O R CO2e

Daily,
Summer
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

Daily,
Winter
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

Annual — — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —
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4.8.2. Mitigated

Criteria Pollutants (lb/day for daily, ton/yr for annual) and GHGs (lb/day for daily, MT/yr for annual)
Equipme
nt
Type

ROG NOx CO SO2 PM10E PM10D PM10T PM2.5E PM2.5D PM2.5T BCO2 NBCO2 CO2T CH4 N2O R CO2e

Daily,
Summer
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

Daily,
Winter
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

Annual — — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

4.9. User Defined Emissions By Equipment Type

4.9.1. Unmitigated

Criteria Pollutants (lb/day for daily, ton/yr for annual) and GHGs (lb/day for daily, MT/yr for annual)
Equipme
nt
Type

ROG NOx CO SO2 PM10E PM10D PM10T PM2.5E PM2.5D PM2.5T BCO2 NBCO2 CO2T CH4 N2O R CO2e

Daily,
Summer
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

Daily,
Winter
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —
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Annual — — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

4.9.2. Mitigated

Criteria Pollutants (lb/day for daily, ton/yr for annual) and GHGs (lb/day for daily, MT/yr for annual)
Equipme
nt
Type

ROG NOx CO SO2 PM10E PM10D PM10T PM2.5E PM2.5D PM2.5T BCO2 NBCO2 CO2T CH4 N2O R CO2e

Daily,
Summer
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

Daily,
Winter
(Max)

— — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

Annual — — — — — — — — — — — — — — — — —

Total — — — — — — — — — — — — — — — — —

5. Activity Data

5.1. Construction Schedule

Phase Name Phase Type Start Date End Date Days Per Week Work Days per Phase Phase Description

Site Preparation Site Preparation 3/1/2023 3/8/2023 5.00 6.00 —

Grading Grading 3/9/2023 4/8/2023 5.00 22.0 —

Building Construction Building Construction 4/9/2023 12/16/2023 5.00 180 —

Paving Paving 11/18/2023 12/16/2023 5.00 20.0 —

Architectural Coating Architectural Coating 11/18/2023 12/16/2023 5.00 20.0 —
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5.2. Off-Road Equipment

5.2.1. Unmitigated

Phase Name Equipment Type Fuel Type Engine Tier Number per Day Hours Per Day Horsepower Load Factor

Site Preparation Graders Diesel Average 1.00 8.00 148 0.41

Site Preparation Rubber Tired Dozers Diesel Average 1.00 7.00 367 0.40

Site Preparation Tractors/Loaders/Backh
oes

Diesel Average 1.00 8.00 84.0 0.37

Grading Graders Diesel Average 1.00 8.00 148 0.41

Grading Tractors/Loaders/Backh
oes

Diesel Average 2.00 7.00 84.0 0.37

Grading Rubber Tired Dozers Diesel Average 1.00 8.00 367 0.40

Building Construction Cranes Diesel Average 1.00 6.00 367 0.29

Building Construction Forklifts Diesel Average 1.00 6.00 82.0 0.20

Building Construction Generator Sets Diesel Average 1.00 8.00 14.0 0.74

Building Construction Tractors/Loaders/Backh
oes

Diesel Average 1.00 6.00 84.0 0.37

Building Construction Welders Diesel Average 3.00 8.00 46.0 0.45

Paving Tractors/Loaders/Backh
oes

Diesel Average 1.00 8.00 84.0 0.37

Paving Pavers Diesel Average 1.00 6.00 81.0 0.42

Paving Paving Equipment Diesel Average 1.00 8.00 89.0 0.36

Paving Rollers Diesel Average 1.00 7.00 36.0 0.38

Paving Cement and Mortar
Mixers

Diesel Average 1.00 6.00 10.0 0.56

Architectural Coating Air Compressors Diesel Average 1.00 6.00 37.0 0.48

5.2.2. Mitigated

Phase Name Equipment Type Fuel Type Engine Tier Number per Day Hours Per Day Horsepower Load Factor
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Site Preparation Graders Diesel Average 1.00 8.00 148 0.41

Site Preparation Rubber Tired Dozers Diesel Average 1.00 7.00 367 0.40

Site Preparation Tractors/Loaders/Backh
oes

Diesel Average 1.00 8.00 84.0 0.37

Grading Graders Diesel Average 1.00 8.00 148 0.41

Grading Tractors/Loaders/Backh
oes

Diesel Average 2.00 7.00 84.0 0.37

Grading Rubber Tired Dozers Diesel Average 1.00 8.00 367 0.40

Building Construction Cranes Diesel Average 1.00 6.00 367 0.29

Building Construction Forklifts Diesel Average 1.00 6.00 82.0 0.20

Building Construction Generator Sets Diesel Average 1.00 8.00 14.0 0.74

Building Construction Tractors/Loaders/Backh
oes

Diesel Average 1.00 6.00 84.0 0.37

Building Construction Welders Diesel Average 3.00 8.00 46.0 0.45

Paving Tractors/Loaders/Backh
oes

Diesel Average 1.00 8.00 84.0 0.37

Paving Pavers Diesel Average 1.00 6.00 81.0 0.42

Paving Paving Equipment Diesel Average 1.00 8.00 89.0 0.36

Paving Rollers Diesel Average 1.00 7.00 36.0 0.38

Paving Cement and Mortar
Mixers

Diesel Average 1.00 6.00 10.0 0.56

Architectural Coating Air Compressors Diesel Average 1.00 6.00 37.0 0.48

5.3. Construction Vehicles

5.3.1. Unmitigated

Phase Name Trip Type One-Way Trips per Day Miles per Trip Vehicle Mix

Site Preparation — — — —

Site Preparation Worker 7.50 18.5 LDA,LDT1,LDT2
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Site Preparation Vendor 1.00 10.2 MHDT

Site Preparation Hauling 0.00 20.0 HHDT

Site Preparation Onsite truck — — HHDT

Grading — — — —

Grading Worker 10.0 18.5 LDA,LDT1,LDT2

Grading Vendor 1.00 10.2 MHDT

Grading Hauling 0.00 20.0 HHDT

Grading Onsite truck — — HHDT

Building Construction — — — —

Building Construction Worker 20.5 18.5 LDA,LDT1,LDT2

Building Construction Vendor 7.99 10.2 HHDT,MHDT

Building Construction Hauling 0.00 20.0 HHDT

Building Construction Onsite truck — — HHDT

Paving — — — —

Paving Worker 12.5 18.5 LDA,LDT1,LDT2

Paving Vendor — 10.2 HHDT,MHDT

Paving Hauling 0.00 20.0 HHDT

Paving Onsite truck — — HHDT

Architectural Coating — — — —

Architectural Coating Worker 4.10 18.5 LDA,LDT1,LDT2

Architectural Coating Vendor — 10.2 HHDT,MHDT

Architectural Coating Hauling 0.00 20.0 HHDT

Architectural Coating Onsite truck — — HHDT

5.3.2. Mitigated

Phase Name Trip Type One-Way Trips per Day Miles per Trip Vehicle Mix

Site Preparation — — — —



STAXUP Custom Report, 7/28/2022

53 / 58

Site Preparation Worker 7.50 18.5 LDA,LDT1,LDT2

Site Preparation Vendor 1.00 10.2 MHDT

Site Preparation Hauling 0.00 20.0 HHDT

Site Preparation Onsite truck — — HHDT

Grading — — — —

Grading Worker 10.0 18.5 LDA,LDT1,LDT2

Grading Vendor 1.00 10.2 MHDT

Grading Hauling 0.00 20.0 HHDT

Grading Onsite truck — — HHDT

Building Construction — — — —

Building Construction Worker 20.5 18.5 LDA,LDT1,LDT2

Building Construction Vendor 7.99 10.2 HHDT,MHDT

Building Construction Hauling 0.00 20.0 HHDT

Building Construction Onsite truck — — HHDT

Paving — — — —

Paving Worker 12.5 18.5 LDA,LDT1,LDT2

Paving Vendor — 10.2 HHDT,MHDT

Paving Hauling 0.00 20.0 HHDT

Paving Onsite truck — — HHDT

Architectural Coating — — — —

Architectural Coating Worker 4.10 18.5 LDA,LDT1,LDT2

Architectural Coating Vendor — 10.2 HHDT,MHDT

Architectural Coating Hauling 0.00 20.0 HHDT

Architectural Coating Onsite truck — — HHDT

5.4. Vehicles
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5.4.1. Construction Vehicle Control Strategies

Non-applicable. No control strategies activated by user.

5.5. Architectural Coatings

Phase Name Residential Interior Area Coated
(sq ft)

Residential Exterior Area Coated
(sq ft)

Non-Residential Interior Area
Coated (sq ft)

Non-Residential Exterior Area
Coated (sq ft)

Parking Area Coated (sq ft)

Architectural Coating 0.00 0.00 73,216 24,405 118

5.6. Dust Mitigation

5.6.1. Construction Earthmoving Activities

Phase Name Material Imported (cy) Material Exported (cy) Acres Graded (acres) Material Demolished (sq. ft.) Acres Paved (acres)

Site Preparation — — 5.63 0.00 —

Grading — — 22.0 0.00 —

Paving 0.00 0.00 0.00 0.00 0.54

5.6.2. Construction Earthmoving Control Strategies

Control Strategies Applied Frequency (per day) PM10 Reduction PM2.5 Reduction

Water Exposed Area 2 61% 61%

5.7. Construction Paving

Land Use Area Paved (acres) % Asphalt

Unrefrigerated Warehouse-No Rail 0.50 100%

Parking Lot 0.04 100%

5.8. Construction Electricity Consumption and Emissions Factors
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kWh per Year and Emission Factor (lb/MWh)
Year kWh per Year CO2 CH4 N2O

2023 0.00 349 0.03 < 0.005

5.9. Operational Mobile Sources

5.9.1. Unmitigated

Land Use Type Trips/Weekday Trips/Saturday Trips/Sunday Trips/Year VMT/Weekday VMT/Saturday VMT/Sunday VMT/Year

Unrefrigerated
Warehouse-No Rail

71.8 71.8 71.8 26,193 921 921 921 336,095

Parking Lot 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

5.9.2. Mitigated

Land Use Type Trips/Weekday Trips/Saturday Trips/Sunday Trips/Year VMT/Weekday VMT/Saturday VMT/Sunday VMT/Year

Unrefrigerated
Warehouse-No Rail

71.8 71.8 71.8 26,193 921 921 921 336,095

Parking Lot 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

5.10. Operational Area Sources

5.10.2. Architectural Coatings

Residential Interior Area Coated (sq ft) Residential Exterior Area Coated (sq ft) Non-Residential Interior Area Coated
(sq ft)

Non-Residential Exterior Area Coated
(sq ft)

Parking Area Coated (sq ft)

0 0.00 73,216 24,405 118

5.10.3. Landscape Equipment

Season Unit Value

Snow Days day/yr 0.00
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Summer Days day/yr 250

5.10.4. Landscape Equipment - Mitigated

Season Unit Value

Snow Days day/yr 0.00

Summer Days day/yr 250

5.11. Operational Energy Consumption

5.11.1. Unmitigated

Electricity (kWh/yr) and CO2 and CH4 and N2O and Natural Gas (kBTU/yr)
Land Use Electricity (kWh/yr) CO2 CH4 N2O Natural Gas (kBTU/yr)

Unrefrigerated Warehouse-No
Rail

224,374 349 0.0330 0.0040 930,782

Parking Lot 1,717 349 0.0330 0.0040 0.00

5.11.2. Mitigated

Electricity (kWh/yr) and CO2 and CH4 and N2O and Natural Gas (kBTU/yr)
Land Use Electricity (kWh/yr) CO2 CH4 N2O Natural Gas (kBTU/yr)

Unrefrigerated Warehouse-No
Rail

224,374 349 0.0330 0.0040 930,782

Parking Lot 1,717 349 0.0330 0.0040 0.00

5.12. Operational Water and Wastewater Consumption

5.12.1. Unmitigated

Land Use Indoor Water (gal/year) Outdoor Water (gal/year)
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Unrefrigerated Warehouse-No Rail 11,331,250 141,591

Parking Lot 0.00 0.00

5.12.2. Mitigated

Land Use Indoor Water (gal/year) Outdoor Water (gal/year)

Unrefrigerated Warehouse-No Rail 11,331,250 65,951

Parking Lot 0.00 0.00

5.13. Operational Waste Generation

5.13.1. Unmitigated

Land Use Waste (ton/year) Cogeneration (kWh/year)

Unrefrigerated Warehouse-No Rail 46.1 0.00

Parking Lot 0.00 0.00

5.13.2. Mitigated

Land Use Waste (ton/year) Cogeneration (kWh/year)

Unrefrigerated Warehouse-No Rail 46.1 0.00

Parking Lot 0.00 0.00

5.14. Operational Refrigeration and Air Conditioning Equipment

5.14.1. Unmitigated

Land Use Type Equipment Type Refrigerant GWP Quantity (kg) Operations Leak Rate Service Leak Rate Times Serviced

5.14.2. Mitigated
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Land Use Type Equipment Type Refrigerant GWP Quantity (kg) Operations Leak Rate Service Leak Rate Times Serviced

5.15. Operational Off-Road Equipment

5.15.1. Unmitigated

Equipment Type Fuel Type Engine Tier Number per Day Hours Per Day Horsepower Load Factor

5.15.2. Mitigated

Equipment Type Fuel Type Engine Tier Number per Day Hours Per Day Horsepower Load Factor

8. User Changes to Default Data

Screen Justification

Land Use Approximately 48,725 SF of mini-warehouse expansion with ~8,930 SF of landscaping/WQ basin and
a 5-space parking lot. Proposed development footprint is ~ 1 acre (more or less).

Construction: Construction Phases Construction to start no sooner than ~March 2023 and take ~ 9 months.

Construction: Architectural Coatings Per SCAQMD Rule 1113, paints applied to buildings limited to 50g/L VOC content.

Construction: Paving Approximately 0.5 ac of frontage road to be paved.

Operations: Vehicle Data Per Traffic study, mini-warehouse expansion will generate 1.45 trips per TSF.

Operations: Architectural Coatings Per SCAQMD Rule 1113, paints applied to buildings limited to 50g/L VOC content.

Operations: Refrigerants No cold storage equipment. The project is a mini-warehouse storage facility.

Construction: Trips and VMT Added 1 vendor trip into site prep and grading to account for the use of a water truck.
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